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 １．ディアスポラアイデンティティーとカースト 
1-1 問題の所在 
「移民」とはいかに定義しうるであろうか1。19～20 世紀の植民地支配期におけるプランテーション労働力としての
移民や、宗主国と植民地との間の人口移動2などが想起される一方で、20 世紀後半からのグローバリゼーションに伴う
多国籍企業や国際労働力移動、あるいは民族紛争による難民なども「移民」の範疇に加えることが可能であろう3。「移
民」とはごく単純に言えば「人が移動すること」であるが、その内容は、時代背景、移動の要因、国籍、エスニシテ
ィ、規模、送り出す地域と迎え入れる地域、などの諸要素が複雑に関連しており、議論を一般化することは困難であ
る。 
本稿では、文化や社会規範を創造する集団として、様々な歴史的背景によりマイナーな社会的文脈に置かれた移民
を捉えることを目的とするが、そこには二つの立場が得られるだろう。第一に、マクロ的な立場がある。そこでは主
として国民国家と移民集団との関係性が扱われ、「国民統合」4、「同化」、あるいは「多文化主義(multiculturalism)」
5などが鍵概念として挙げられる。 
第二に、ミクロ的立場がある。そこでは、社会的マイノリティとしての移民がいかにして自らの文化的要素を保持
しつつ新たなアイデンティティーを構築していくかが焦点となり、「クレオール」6、「ハイブリッド」7、「シンク
                                                  
1 国連の移民統計における「移民の定義」は二種類(①外国出生者／②国籍に基づいた外国人)あり、どちらの定義を用いるかでそ
の数が大きく変わるという問題がある。統計収集における制度上の要因、同一種類移民の許可期間の違い、移民政策の違いなどによ
り、その実態把握は困難である[南埜 2008:31-32]。 
2 労働力移動が日常的である現代では、地球上の全土が新しい植民地主義の対象になり得る。「宗主国と植民地国」という従来の
区分を超えた、「移民を送り出す地域と移民を迎え入れる地域」という区分が新たに意味をもつようになる[西川 2006:156]。 
3 重松[重松 1999:18-19]は、「移民論」を二つに大別している。「エコノス移民論」は、「移民」を「国際的な経済システムを維持す
る労働資源」と考える視点であり、国際労働市場論や移民政策論、あるいは労働政策論といった、経済学や政治学の分野で扱われる
ことが多い。他方、「エトノス移民論」は、「移民」を「国家あるいは特定の社会集団を構成する社会・文化的主体」、あるいは、「文
化や社会的規範を生み出す人間としての移民集団」とみなす視点である。「エトノス移民論」は、移動契機論やアイデンティティー
論、あるいはエスニシティ論といった内容であり、社会学、民族学、歴史学などの分野で扱われるが、「移民研究の体勢はこれまで
のところ圧倒的に前者」[重松 1999:19]である。後者の移民観は「ポストコロニアリズム」あるいは「カルチュラルスタディーズ」
の視座と密接に関連する[高橋 2009]。移民は一般に、人口、政治的あるいは経済的な力、文化の支配力に関してマイナーな存在であ
り、移民先の社会においては「他者」として周縁部に押しやられていることが多い。「ポストコロニアリズム」とは、植民地主義と
いう時間の流れに生起した「自己」と「他者」との様々な出会いを現在進行形で捉えること[本橋 2005:i-xv]であり、「従属」あるい
は「マイナー」な文脈におかれた側の主体がいかなる形式で創造的活動を実践するのかということに関心を寄せるのが「カルチュラ
ルスタディーズ」の視座である[高橋 2009:258-261]。 
4 西川[西川 2006:199-201]は「国民国家」を、国境の存在、国家主権の概念、平等な権利を持つ国民の存在(＝アイデンティティー)、
国家装置と諸制度(国家と国民を統合)、類似の形態(世界的なシステムの中のひとつ)、という五つの側面から論じているが、その中
の「国民」の形成過程を強調している。「国民」は平等な権利をもつ「国家の担い手」であり、「同一化(identification)」の過程を経て
「形成」されなければならないものとされる。そこでは、習俗や身体、あるいは言語などの「同一化」、つまりある種の同質性が前
提となっており、異質でマイナーな文化を保持する移民の存在は、国民国家の概念とは相容れない。そこで問題になるのが「国民統
合」の議論である。橋本[橋本 2005:6-7]は、移民の主流社会への同一化を能動的に捉える概念として「土着化(移民が移民先の風土や
主流社会の生活レベルに順応していく過程)」、受動的に捉える概念として「統合(移民が主流社会へ社会的政治的に組み込まれていく
過程)」と「同化(移民が先住者の形成する社会へ文化的に呑み込まれる過程)」の二つを挙げているが、そこではいずれも移民の有す
る文化的種差性は解消されることになる。「国民形成」は社会的マジョリティ集団が主体的に推し進めるものであり、移民などのマ
イノリティ集団は同一化されることが前提となっているのである。 
5 「多文化主義(multiculturalism)」という用語は、1971 年にカナダ首相トルドーが初めて用いたものである[西川 2006:148-149]。「多
文化主義」は、具体的には、定住促進と社会や政治への参加促進につながる政策、各集団の文化や言語など、エスニックアイデンテ
ィティーの維持を促進する政策、そして国民が異文化集団の文化・歴史・言語・宗教を理解し、相互理解と異文化間コミュニケーシ
ョンを促進する政策、などに現れるため、市民権や人権概念の確立、社会的弱者保護が行き届く民主主義国家でのみ実現可能である
とされる[関根 2005:338-339]。「多文化主義」は、国民がマイノリティの文化に対する理解を深め、異文化集団とのコミュニケーショ
ンを図りながら、多様な文化の共存を目指す方向性である。その際には、各エスニック集団が独自の文化規範や価値を保持しうるか
どうか、各エスニック間に異質な文化規範を相互に容認し保障する社会政治システムが形成しうるかどうか、文化的規範の相対化、
多民族の政治的統合、経済権益の等質性という機能を調整しうる統一的な国家システムが形成できるかどうか、などの条件が必要と
なる[重松 1999:54]。ある集団の内部に複数の文化が共存することを前提とし、その推進を積極的に図ろうとするこの立場は、移民
の有する文化が主流社会に呑み込まれることなく存続していける可能性を示唆するもののように思える。しかしながら、文化と国民
国家の定義には類似点があり、排他性と境界性を内包する文化を優先させる理念としての多文化主義は、文化の数だけのミニネイシ
ョンを要求することにもなりかねない[西川 2006:155] [西川 2006:214-215]。 
6 混血による新しい国家や文化を希望する概念。R.コンフィアンらは『クレオール礼賛』の中で、西欧文化と非西欧文化との接触
によって生まれた全く新しい文化を「クレオール」と呼び、新たなアイデンティティーが生まれるさまを論じた。 
7 そもそもは、植物の「雑種」を意味し、一代限りで同質化する傾向をもつものを言う。後に、ポストモダンの思想家たちによっ
て、「新しい躍動的な混合文化」を表現する語として定着した[コーエン 2001:212-214]。 
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レティズム」8などの概念で分析が行われている。移民は空間的移動を必然的に伴うが、その際には、異種の文化的要
素を身にまとった人びととの相互作用を通じて、自己のアイデンティティーの再生産が行われる。彼らのアイデンテ
ィティーはもはや、「単一国家」や「単一民族」といった一元的範疇では捉えることはできず、重層的な構造をもつ
ものになるだろう。そのような主体によって共有されている文化もまた多元性、重層性を有しており、異質の宗教、
言語、慣習、といった文化的要素を内在化させている主体と主体とが交渉の場をもつことで、それらの差異が入れ替
わり、あるいは混合された状況が自らのアイデンティティーに反射されるのである。 
                                                 
本稿の理論的課題は、空間的移動に伴って生ずる、異質な文化的要素を帯びた人びとの行う諸実践との相互作用に
よって、移民のアイデンティティーはいかに再生産されてきたのかという点を、「ディアスポラ(diaspora)」9概念を援
用しながら歴史人類学的な手法で分析することである。さらにブルデュー(P.Bourdieu)の提唱した「ハビトゥス(habitus)」、
「プラティック(pratique)」の概念が、ディアスポラのアイデンティティー構築のプロセスを解明する手がかりになる
だろう 10。 
19 世紀における大英帝国植民地政策の一環として、植民地各地のプランテーション労働力には、インドで徴募され
た契約移民が充てられた 11。この「年季契約労働者(indentured labourer)」制度により数万人規模の移民が発生したが、
契約終了後も移民先に居住することを選択したインド人たちは、現在もなお各国に居住する「ディアスポラ」として
固有のアイデンティティーを形成するに至った。コーエン(R.Cohen)はディアスポラの特徴として「過去あるいは祖国
についての共通の意識をもつこと」[コーエン 2001:59]を挙げているが、インド人ディアスポラもまた、様々な程度で
インド本国の文化や慣習、価値などを内面化させながら自らのアイデンティティーを構築しているといえる12。 
移民を「ディアスポラ」という視点で捉えるとき、彼らのアイデンティティーの形成過程が浮き彫りになる。人と
モノの移動は、人やモノに付着した様々な文化要素の転位を必然的に伴う[上野 1997:56]。ディアスポラは、ナショナ
ルアイデンティティーとの差異の中で、常に自己を新しいものとして再生産を繰り返していく。その過程は、アイデ
ンティティーに原初的に付着していた文化的要素の改変と保持の側面をもつが、同時に、周囲につきまとう差異に満
ちた文化的要素の摂取と排除の側面も併せもつ。まさにクリフォード(J.Clifford)の言う「選択的適応」[クリフォード
1998:126-127]の過程である。差異化と同一化という相反する過程を内包させながら、ディアスポラのアイデンティテ
ィーは、原初的なところから徐々に、そして確実に、乖離していく。しかし原初的要素は決して消失しない。他方、
ディアスポラのアイデンティティーは、国民国家が要請するナショナルアイデンティティーのほうへ徐々に、そして
確実に近接していく。しかしナショナルアイデンティティーとは決して同一化しないのである。 
 
8 元来は「諸教混淆」の意。複数の親文化から派生し、それらとは異なる新しい混合文化が発達する[コーエン 2001:212-214]。 
9 「ディアスポラ」という概念は、ギリシャ語の動詞「スピロ(種をまく)」と前置詞「ディア(分散する)」とから成る言葉であり、
古典的には「移住する」あるいは「植民する」などの意味に使われてきた。しかし近代的な文脈においては、故国を離れて居住しな
がらも強い集団アイデンティティーを保ち続ける人びとを指す概念として用いられるようになってきた。社会的マイノリティとして
異なる伝統を保持する一方で、主流社会に同化することなく、過去を全て捨て去ることもなく、ある種の「調和」「均衡」状態にお
いて、新たにアイデンティティーを構築する主体を扱う概念が「ディアスポラ」である。 
10 「ハビトゥス」「プラティック」については 3-1 を参照のこと。 
11 「インド系移民」という呼称について、今日のインド・パキスタン・バングラデシュ、スリランカからの移民を全て「インド系」
と総称してよいかという「出身国(地域)」の問題、あるいは出稼ぎや留学などで短期間滞在したり難民として移住や再移住をする者
を「移民」の範疇に含めてよいかという「居住期間」や「移住の目的」に関わる問題、などが指摘される。本稿では、英国植民地時
代のフィジーへ「年季契約労働者」として入植したインド人ならびにその子孫を「インド系移民」と総称し、彼らが自らのアイデン
ティティーを主体的に構築しているさまを強調するときには特に「インド人ディアスポラ」という術語を当てる。また海外各地に在
住する「インド系移民」との対比の中で、あるいはフィジー国内でのネイティブフィジー人と区別する意味で「フィジー系インド人
(Indo-Fijians)」という呼称も用いる。 
12 雑誌『Diaspora』創刊号に掲載された論文の中でサフラン(W.Safran)は、ディアスポラに関する六つの理念型を挙げている
[Safran1991:83-84]。彼の理念型は、近代社会において離散の経験と帰郷の欲望を持ち続けるマイノリティ集団としてのディアスポラ
を特徴付けるものである。しかしクリフォード(J.Clifford)は、サフランの定義について、理念型を強いるものであると批判する。「基
本の六つの特徴のうちの二つしかもたない」「三つもっている」などで「どの程度ディアスポラ的か」ということを計ることなどで
きない[クリフォード 1998:124-125]。そこでコーエンは、サフランの理念型に修正を加えて、以下の三点を強調した。第一に、自発
的理由に基づいて分散した集団をディアスポラの範疇に含めることである。これは後に述べる「自由移民」という範疇に入るインド
系移民に関連する。第二に、移住先の人びととの長い時間を経た相互作用の結果、初めてディアスポラの意識が形成されるというこ
と、第三に、ディアスポラとしてのアイデンティティーの維持が積極的になされるべきだという指摘であり、これらの二点は本稿の
主題である移民のアイデンティティー構築と密接に関わるものである。 
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本稿では、インド人ディアスポラが自らのアイデンティティーを構築していく過程において、彼らの原初的アイデ
ンティティーに本源的に付着しているといえるカーストの傾向が、実践形式の改変を伴いながらもいかに保持されて
いるかという点を明らかにする。とはいえカーストは非常に複雑な概念であり、その定義と解釈については膨大な先
行研究がある。次節ではその中から、ディアスポラのアイデンティティー構築に関して重要なものを取り上げて整理
する。 
 
1-2 移民社会のカーストとは－先行研究 
「カースト」はポルトガル語で「家柄」「血統」を意味する「カスタ(casta)」に由来している13。カーストは明文化
された「法」ではなく、ヒンドゥー教の「浄・不浄思想」及び「業・輪廻思想」に基づく社会秩序形成の原理として、
インド社会の安定化に長く貢献してきた。そしてこのカーストを「制度化」したのは植民地時代の宗主国、イギリス
である。イギリスは、統治原理としてのカーストを「発見」し、これを「社会組織の制度」であると認識した。「統
治性(gouvernementalité)」14が確立される過程で、土地制度、教育制度、司法制度、官僚制度などの整備15が行われると
同時に、カーストは、インド社会を統治するイギリス植民地体制を支える中心的な「制度」として位置づけられたの
である 16。 
カーストの本質をいかに捉えるか。数多ある議論の分類を巡っては、「文化的／構造的」「普遍的／特殊的」とい
う基準[Sharma1993:1-2]や、「宗教的慣行／社会的(非宗教的)慣行」「民族的慣行／非民族的慣行」「有益な区分／無
益な区分」という基準[藤井 2003:99-100]で整理されてきた。カーストとは、「ヒンドゥー教徒にとっての理想的な行
動パターンの範式を示すもの」[Leach1960:5]であるという機能主義的な見方もある。最近の方向性としては、「位階
性」「穢れの概念に基づく秩序」「社会的な力による区別」「内婚集団」「出生によって固定化される社会的位置」
「相互依存システム」「分業体制」「共同体」「ヒンドゥー社会の構成要素」「帰属意識と内的規範を共有する団体
組織」などの項目の下で整理されることが多い[辛島他 1992:136-142] [藤井 2003:1-3] [藤井 2003:43-45]。 
これらの項目を、「タテの社会関係に関するもの(位階性、上下関係、などに関わるもの)」「ヨコの社会関係に関す
るもの(内婚集団、社会的差異、などに関わるもの)」「規範に関するもの(共同体、行動の範式、などに関わるもの)」
の三つに分類してみる。 
初めに、カーストを「タテの社会関係」で捉える議論がある[大下 2006:26] [福永 1990:153-158] [押川 1990:4] [藤井
2003:115-117]。カーストの上下関係は、ヒンドゥー教における儀礼的役割と、人間の行う社会的義務(ダルマ)から演繹
される正統性に基づいているというものである。ヒンドゥー教のもとでは、職業や食事、結婚など、全ての慣行が「浄・
不浄」の観点から評価されており、それぞれの慣行に従事するカーストが固定化されている。全てのカーストは、最
清浄であるブラーマンを最高位とし、不可蝕民を最下位とする階梯の中に固定的な位置をもっているのである。従っ
                                                  
13 「カースト集団」は一般に「ジャーティー(jāti)」と呼ばれ、これは「生まれを同じくするものの集団」の意である。一方カース
トには「種姓」を意味する四つの「ヴァルナ(varna)」があり、「司祭ブラーマン(バラモン)」、「王侯武士クシャトリア」、「庶民(農牧
商)ヴァイシャ」、「隷属民シュードラ」がヴァルナを構成する。また、シュードラのさらに下には、四ヴァルナの枠組みの外に置か
れた不可蝕民が存在する[辛島他 1992:136-142] [伊藤 2007:30-31] [大下 2008:30-31]。彼らは「ハリジャン」「アンタッチャブル」など
と呼ばれる。自身では「ダリット(Dalit)」と呼ぶが、「ダリット」とは「壊された民(Broken People)」の意味である。 
14 フーコー(M.Foucault)は、統治者の絶対性と超越性とを前提とするマキャヴェリ的な君主に対抗する形で、権力の行使を可能に
する諸制度、手続き、分析、考察、計算、戦術などからなる総体的な統治の「技法」のことを「統治性」と呼んだ[フーコー2007] [稲
井 2009:81-83]。 
15 イギリスは立法化や古典法の法典化を進めたが、「法の前での平等」という前提は、カーストに関係なく同一法律を万人に適用
するものであった。この法は、「ダルマ(社会的義務)」ではなく外面的、強制的な統制であったために、慣習に基づく従来の社会秩序
との間に齟齬が生じた[大下 2008:25-26]。 
16 このイギリスの「発見」により、カーストは「制度」としての客観的な位置づけを得たが、同時に深刻な差別が引き起こされる
ことにもなった。植民地政府はカーストを「四つのヴァルナに階層化する社会組織原理」であると認識したために、実際には「ヴァ
ルナ外」に存在していた不可蝕民をシュードラに組み入れてしまったのである。結果として、不可蝕民に固有の諸問題は隠蔽され、
イギリスが整備した近代的諸制度との矛盾が明らかになる過程で、しばしば差別が生じた。本来は差異化原理であるはずのカースト
に、差別化の要素が加わり、カーストに否定的な意味合いが加わった原因のひとつは、イギリス植民地政府の誤解にある[辛島他
1992:136-142] [藤井 2003:34-35] [大下 2008:26-27]。 
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て各集団間の序列は、最も清浄であり、かつ、最も正統な慣行を実践するブラーマンに対する対応の仕方と、最も不
浄であり、かつ、最も穢れた慣行を実践する不可蝕民に対する対応の仕方が基準となって決定される。近年では、儀
礼に基づく固定的な地位決定原理に代り、社会経済的諸力に基づく流動的な地位決定原理も見いだされ得るが17、ここ
で確認しておくべきことは、カーストが「タテの社会関係」を決定する傾向を内包しているという点である。 
第二に、カーストは「ヨコの社会関係」を差異化する[辛島他 1992:136-142] [大下 2005:16] [大下 2008:31-33] 
[Blunt1939:77-79]。人は生まれによって所属するカーストは既に決定されており、同じカーストに属する者と結婚する
義務(内婚制)によって、排他的な社会集団が保持される。社会集団としてのカーストは、同時に職業集団として社会的
分業の一翼を担う。生活そのものの維持に努めるサービス提供者 18や、ものを加工し、あるいは商売する人びと 19が、
生活圏の内外で経済的な関係を取り結んでいるのである。これを「ジャジマーニ制度(jajmānī)」20と呼ぶ。これには経
済的関係だけではなく社会的関係の側面もあり、相互扶助の規範や、誠実、寛容、親切、無私の奉仕といった道徳的
な規範も内包している。さらに排他的な社会集団としてのカーストでは、伝統的な技術や資源の利用法などに加えて、
独自の人間性や風土性を表象する象徴的価値体系も受け継がれる。カースト集団間の差異は明確化し、それぞれの特
徴を濃密化させていく。顔つきをみるだけでなんとなくその人のカーストがわかる[伊藤 2007:28]というのも、カース
トがもつ、ヨコの集団を差異化する傾向から説明可能だろう。 
最後に、カーストの各成員間には一定の規範が共有化されており、同時に裁可機能も併せもっている[辛島他
1992:136-142] [大下 2006:22-24] [大下 2006:35-36]。上述のように、カーストにまつわる行動規範の基準は、「タテの関
係」に関わるもの21と「ヨコの関係」に関わるもの22であり、そのような社会的差異が彼らの行為や態度を規定してい
る。これらの規範は、法に規定されているわけではなく、信仰に基づくものでもない。現実世界における具体的諸実
践の相互作用の中で、習得または体得されるものである。しかし、それぞれのカーストに内在する正統性を反映させ
た諸慣行はある種の「掟」として成員の前に立ちふさがり、違反に対しては「カースト・パンチャーヤット」と呼ば
れる長老会議によって具体的な制裁が加えられる。この意味で、カーストに内在する規範は「慣習法」の側面も併せ
もつ。そして同時に、カーストは「自治的機能をもつ社会集団」であると定義できる。 
カーストを定義する際に強調すべき三つの点を確認したところで、次に、インド系移民社会のカーストを扱った議
論をいくつか紹介しよう。 
「移民問題」には、その動機と背景、徴募システムの違い、出身地域や宗教による違いなどの要因が複雑に絡み合
っている。そのために、各地に居住するインド系移民がカーストをどのように保持あるいは棄却してきたのかを一元
的に語ることはできない23。年季契約労働者制度によって形成されたインド系移民社会の例としては、ケニア24、ガイ
アナ25、モーリシャス26などが挙げられるが、これらの社会では比較的、カーストの規範が残存していると言われる。 
                                                  
17 近年では、儀礼的な上下関係とは別に、都市部において経済的な力を有する商業カーストが「ミドルクラス層」を形成したり、
農村部において大土地所有を行う中間的農民カーストが「支配カースト」として上位にランクされたりする現象も増えている。 
18 大工、床屋、水運び、籠担ぎ、洗濯屋など。 
19 穀物煎り、油絞り、金・銀工師、裁縫師など。 
20 アメリカ人宣教師で社会学者の W.H.ワイザーの提唱した概念。 
21 共食や接触のタブーやブラーマンに対する対応の仕方など。 
22 内婚や職業にまつわるものなど。 
23 移民を徴募する方法にはもう一つあった。「カンガーニ制度(kangāni system)」と呼ばれるものであり、主としてマラヤ、セイロ
ン、ビルマへの移民の主流であった。杉原[杉原 1987:164-167]は後者の特徴として、「家父長制的性格」「カーストの持続に貢献」「自
由な労働力市場における関係」「商品経済の文脈にあった支配関係」の四点を挙げている。「カンガーニ」と呼ばれる徴募人兼職場監
督は、労働者の徴募からプランテーションでの労働過程までの全てを取り仕切り、カンガーニを長とする小集団は基本的に血縁関係
で結ばれていた。また、プランターとカンガーニ集団との関係や、カンガーニと労働者との関係は、自由な労働力市場における商品
経済的関係に翻訳されており、賃金などの条件に敏感に反応した労働力の移動が比較的頻繁に起きていた。しかし、我々にとって強
調すべき点は、第二の特徴、すなわちカーストの持続に貢献したというカンガーニ制度の内容である。カンガーニは徴募の際に、地
縁関係や血縁関係、カースト関係を活用したために、インドでの社会関係がそのまま移民先に持ち込まれたのである。移民は互いに
出身カーストを知っていたので、カンガーニの支配機能とカースト関係は相補的であった。 
例えばマラヤでは、移民はカーストをそのまま持ち込んだ。同一カースト、同一村落、近親者の集団を活用して徴募された「カン
ガーニ制度」による移民が大半だったので、彼らのアイデンティティーは、インドの生活の場であったカースト、家族、村の結合意
識とほぼ同一なものであった[重松 1986a:52-54] [重松 2003:81]。あるいは教義でカーストを否定しているシク教徒がイギリスで形成
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しかし多くの場合には、カーストの重要性は消失し、制度としての本質は大幅な変更を余儀なくされた。固定的だ
ったタテとヨコの社会関係はますます流動的になり、異カースト婚が増えることで排他性は失われた。人間関係や社
会活動の規範としての機能は失われ、職業との結びつきも事実上の意味をもたなくなった[スィーナライン 2003:66-67]。
この理由としては、第一に、年季契約労働者制度の下では基本的に皆同じ職種であり、特定の職業間の分業関係は成
立し得なかったこと[Mayer1967:5-6]、第二に、カーストに基づいた権威ある団体が地域社会に存在せず裁可のシステ
ムが機能しなかったこと[スィーナライン 2003:60-62]、第三に、イギリス植民地政策の中で、近代的な「統治性」の原
理が浸透していき、「平等」あるいは「個人主義」の観念が身体化されてきたこと[大下 2008:28]、そして最後に、原
初的な制度としてのカーストを「再現」あるいは「移植」するには集団を形成する個体数が少なすぎたこと、などが
挙げられる。 
そして、フィジーも例外ではなかった。いや、むしろ、カーストの消失の程度は他の地域よりも大きかったという
のが定説である。 
1879 年、最初のフィジーへの年季契約インド系移民がインドを出発した。彼らは主にカルカッタから乗船したが27、
カースト制度の根幹であるヒエラルキーと接触あるいは共食のタブーは、フィジーに向かう船内で既にその崩壊が始
まったとされる。狭い船中で「浄・不浄」の禁忌を守ることは不可能であり、高位カーストの人間と低位カーストの
人間は分離されずに起居せざるを得なかった。彼らは笑い話として「船が傾いてぐちゃぐちゃになった。それ以来ど
うでもよくなった」と語っているが、物理的な条件の制約の中で、タブーや規則を遵守することは不可能であった
[Mayer1961:157-158]。 
一度始まった崩壊の流れは、フィジーでのプランテーション労働が始まると、さらに一層加速された。接触や共食
のタブーの破棄が常態化すると、カーストの不変性が崩壊した。カーストは、生まれによって決定される不変的区分
であるという観念が根底から崩れた[Mayer1961:159]。タテの社会的関係だけではなく、ヨコの関係である「サービス
分業体制(ジャジマーニ制)」も崩壊した 28。全カーストが同じ農業に従事するという理由は上に見たとおりだが、契約
終了後「自由」の身になった後でさえも、彼らは原初的なサービス分業体制を復元しようとはしなかった。伝統的分
業体制に基づく職業で扱われる財は、実際のフィジーでの生活に不必要なものが多かったこと、特殊な職能をもった
専門家もいなかったこと、あるいはインド本国からは遠い地に暮らしていて相互関係が希薄だったこと、などが理由
として挙げられる[Mayer1961:158-159] [Voight-Graf2009:106]。また、宗教的儀礼の衰退も見られた。当時のフィジーに
                                                                                                                                        
した移民社会では、建前ではカーストの否定と平等を説くものの、新たな文脈で上下関係を再規定しようする性向が見られた[佐藤
2007:118-129] [中村 2006:44-47]。英米などインド系移民が多く暮らす社会では、国際横断的な組織が形成されるが、その際の形成原
理の根底にはカーストがあることが多い[内藤 2006:314-316]。 
24 現在のケニアでは 19 世紀後半以降、内陸のウガンダへ向かう鉄道の建設が検討されるようになった。既に鉄道網が整備されて
いるインドから労働者を調達すれば、改めて職業訓練を行わずとも良いという利点を生かすべく、1896 年から３年契約の年季労働
者が移民を開始した。彼らは伝統的社会を表象する「断面図」をそのままの形で移植することはできなかったが、異なる形式でカー
ストのヒエラルキーを再現した[Morris1967:272]。ケニアでは、カーストの排他性が、「東アフリカにおけるインド人社会の形成にお
いてもっとも重要な構造的原理の一つ」[Morris1967:276]であった。 
25 ガイアナでは 1838 年からインド人年季契約労働者の移民が開始された。ガイアナのインド系移民社会においては、カーストに
基づく集団はもはや重要な単位として機能してはいない。しかしながら、ガイアナにおけるインド系移民のアイデンティティーとイ
ンド人のアイデンティティーを比較すると、三つの共通点が見られるという。社会的地位や威信に対する関心が高いこと
[Singer1967:104-105]、ガイアナではレイシズムの形を取り、インドではコミュナリズムの形式を取るものの、両者の気質には類似点
があること[Singer1967:105-110]、そして、古典的な規範をそのまま復元させるわけではなく、様々な宗教団体などを通じて文化的ヒ
ンドゥーアイデンティティーを高揚させていこうとする努力があること[Singer1967:110-112]などである。 
26 他の地域に先駆けて、1835 年に初めて年季契約労働者制度が導入されたモーリシャスでは、契約を終えたインド系移民たちが
土地を取得して農民化する過程が見られた。脇村[脇村 2009:324-326]は、「零細な小売商、行商、洗濯屋などの第三次産業を担いなが
ら資金をためた移民たちが、土地を取得し、居住形態としての「村」を形成する過程において、カーストなどのインドから持ちきた
った文化的背景が維持された」と指摘している。そこでは、土地の購入が共同でなされ、特に同じカーストに属する者たちによって
なされることが多く見られた。定住により、未来にむけた彼らの積極的な志向性がアイデンティティの中に胚胎したのである。 
27 ギリオン[Gillion1962:52-55]は、カルカッタから出航した全移民のカースト内訳を、ベンガル政府の統計資料をもとに算出して
いる。それによると、「高位カースト(16.1%)」「中間農業カースト(31.3%)」「職人カースト(6.7%)」「低位外部カースト(31.2%)」とい
う内訳になっている。またシュワルツ[Schwartz1967:218-220]は、彼の調査地のインフォーマントが分類される具体的カースト名を挙
げている[Schwartz1967:218-220]。さらにプラサッド[Prasad1974:26]は、ランバサのプランテーション労働者が所属するジャーティー
を挙げているが、彼らの大部分は中間農業カーストであると指摘している。 
28 伝統的職業からの乖離を促す要因とジャジマーニ制度の弱体化についての考察は[篠田 1990:70-76] [Desai1985:84-93]を参照。 
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は寺院がなく、また、儀礼を司る適切なカーストが少ないため、儀礼の執行規模も減少した[Gillion1962:124-125]。ブ
ラーマンはいるにはいたが、彼らは多くの場合別のカーストを詐称していた29。「自由」になった後に、彼らは自らの
カーストを元に戻した。しかし、ダルマに基づく正統性を体現している筈のブラーマンが、本来「不変」であるはず
のカーストを詐称していたという事実は、カーストのヒエラルキーを覆すことに繋がった[Mayer1961:162-163]。さら
に裁可のための組織が欠如していたのも他国の例と同じである。同じカーストの人間が少ないこと30、違う村落出身の
ため互いのカーストを良く知らない関係であること31、罰則を復活させたくないという気持ちが共有されていたこと、
実際に違反者に対して罰を与えようにも、同年代の若者が多く年長者がいないためリーダーシップが形成されにくい
こと、などがその理由である[Mayer1961:159-160] [Gillion1962:122-124]。フィジー系インド人社会におけるカースト制
の消失をことさらに強調するメイヤーは、その制度的な維持を機能主義的に捉え、かつ、厳密な内婚制がその維持を
達成すると考えている32。シュワルツ[Schwartz1967:230-235]は、フィジー系インド人社会における内婚がカースト制度
を保持するのに十分なほど厳密に遂行されてはいなかったと論じている。結婚相手選びにおいて、カーストが主因に
はならないという指摘は正しいかもしれない33。 
ここまで、移民論の扱い方、ディアスポラのアイデンティティー形成に関する一般的考察、そしてインド系移民の
アイデンティティーとカーストとの関連について論じた先行研究を整理した。ディアスポラが構築するアイデンティ
ティーの中に、依然としてカーストが重要性を保ち続ける事例もあるが、フィジー系インド人ディアスポラが行う実
践の形式には、原初的形式の残滓しか看取できない。実践形式の比較を行えば、メイヤーが繰り返し指摘するとおり、
フィジーからカースト制度は消滅してしまったと言えるだろう。 
しかし果たして本当にそうだろうか。それは従来の形式を実現するための物理的な環境が変化したことによる実践
形式面での変化であり、カーストの本来的な傾向は、新たな環境に柔軟に適応しながら別の形式に姿を変えて析出し
ているとはいえないだろうか。次章では、フィジーにおける移民史を具体的に振り返ると共に、プランテーション現
場と自由化後の「セツルメント(settlement)」における彼らの生活を描くことで、上述の仮説を検証していくつもりであ
る。 
 
２．フィジーのインド系移民 
2-1 フィジーにおける年季契約制度の展開 
移民、またはインド系移民34の歴史的展開を区分するとき、時期、動機、背景、エスニシティ、規模などの指標によ
って、その区分の仕方は様々である[重松 2003:78-79] [関根 2005:334-335] [富永 1995:289-291] [広瀬 2007:327-329] [南埜
                                                  
29 徴募者は、ブラーマンは単純労働者に向いていないと思ったため、ブラーマンの徴募にはあまり積極的ではなかった。そのため、
移民を望むブラーマンは、移民のときに別のカーストを名乗った。 
30 プランテーションで数が一人しかいないというカーストもあった[Gillion1962:123-124]。 
31 カーストや血縁関係を活用して徴募されたカンガーニ制とは異なり、彼らは個々に徴募された。 
32 その視座は見直しが必要であるという指摘[スィーナライン 2003:61-62]もある。 
33 シュワルツは同時に、カースト意識が消失したわけではないとも結論付けている。彼の調査によれば、子供には内婚を好む親も
多く、約 12％が特定のカーストとの結婚を望み、44％が特定のヴァルナと、あるいは特定のヴァルナを除外した結婚を望んでいる
という結果がある[Schwartz1967:230-235]。 
34 インド系移民は世界に離散している。インド人ディアスポラの公式定義とその実態把握に関しては、シングヴィ(L.M.Singhvi)
を委員長とするインド外務省「インド系移民に関する委員会」が、2002 年１月に完成させた報告書(通称「シングヴィ報告書」)が参
考になる。その中でインド政府は、初めてインド人ディアスポラに対する公式定義を与えた。報告書によれば、インド人ディアスポ
ラとは「世界各地に移住しインド人として自らを認識している人々」のことを指し、「NRIs(Non Resident Indians)」と「PIOs(Persons of 
Indian Origin)」という二つのカテゴリーから成る。「NRIs」とは「雇用、転勤、転職、あるいは事業経営、就学、その他の目的で、
不特定期間海外に居住するインド市民、インド国籍を保有するもの」を表す。「PIOs」とは「インド出自の外国市民、もしくはその
子孫」を示す。「PIOs」には、①常時インドのパスポートを保有している者、②両親、祖父母、もしくは曾祖父母の何れかが、1935
年のインド統治法に規定されたインド、もしくはその後のインドの一部となった領域に生まれ、定住していた者、ただし本人がパキ
スタン、バングラディッシュ、その他のインド政府が適時指定する国の市民ではないこと、③インド市民や上記の PIOs の配偶者、
という三つのカテゴリーがある[内藤 2006:303-306]。 
「シングヴィ報告書」によれば、インド系移民の総数は約 1694 万人であるが、この数字にはネパールとスリランカ在住のインド
系移民の数が含まれていない。この数を加えれば、約 2500 万人になると推測される。カテゴリーの内訳は、「PIOs」が 66.5%、「NRIs」
が 29.9%、「無国籍者」が 3.6%であるが、これは内訳を公表していない、南アフリカ、イギリス、アメリカの数を除いた数値である。
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2008:35-36] [脇村 1999:145-147] [脇村 2009:318-319] [Parekh1994:603]。本稿では英国及び英国植民地における「年季契
約労働者制度」の展開35に的を絞り、その移民史を簡単に振り返りたい。 
年季契約制度とは、労働者が渡航費や支度金などの前貸しを受け、移民先のプランテーションで三年や五年といっ
た一定期間労働する契約を結ぶものである。年季契約制度は、1835 年開始のモーリシャスを皮切りに、英領ガイアナ
(1838 年)、トリニダード(1845 年)、南アフリカ(1860 年)、スリナム(1873 年)と順次拡大した[Schwartz1967:Preface17]。
フィジーでは、英国がフィジーを植民地として併合した５年後の 1879 年に導入され、同年５月、最初の移民 498 人が
フィジーに到着した。最初の 10 年間で 7,315 人が到着し、1889 年に最初の本国帰還者を出した。1900-1911 年が最盛
期であり、1916 年の徴募停止までに、60,553 人のインド人がフィジーに来島した[Thomas1985:22-23] [村田 2002:184-185]。
1920 年には制度が全面的に廃止されたが、移民の約６割はフィジーに残留することを選択した。契約終了後「自由」
な身になった彼らは、インド人ディアスポラとして現在もフィジーに居住している。 
年季契約制度では、移民はカーストや血縁関係に無関係に個々に徴募された[Gillion1962:23]。英国がインドに税金の
金納制度を導入して以来、現金を求めて村から働きに出る村人が増大する。彼らは都会や隣国などで働くことを望ん
だが、海外で働くということに対する知識が曖昧なままインドを出国する場合もあった36。彼らは「個人」としてばら
ばらに集められた37ために、移民集団の中にカースト関係は持ち込まれなかった。かくして年季契約制度は、カースト
関係を断ち切る方向へ作用した。 
彼らは「ライン(line)」と呼ばれるバラックに起居した。一つのプランテーションには 2-3 のラインがあり、それぞ
れには 40-50 人が住んでいた。部屋の大きさは 10 フィート×７フィートであり、一部屋に 3-4 人の男あるいは女が住
む。カーストに関係なく部屋割りがなされ、食事も皆でとった[Gillion1962:104-107] [Sanadhya1991:43]。 
ラインの生活で家族を形成するのは困難であった。移民たちは一般に若年であり38、未婚の男性たちであったから、
インドの家族を呼び寄せるということもできない。フィジーに来ている移民の女性は数が少なく、しかも社会的地位
の低い者が多かった。そのため、価値観の違いなどから性的暴力が頻発した。また、たとえ結婚したとしても、妬み
や疑いからの妻殺しが頻発した。 
                                                                                                                                        
カテゴリー別上位国は、「PIOs」がミャンマー、マレーシア、モーリシャス、「NRIs」がサウジアラビア、アラブ首長国連邦、オマー
ン、「無国籍」がミャンマー、マレーシア、フィリピンとなっている。インド系移民の６割は、南アジア、東南アジア、西ヨーロッ
パ、北アメリカに集中しており、国別人口上位国は、ミャンマー(2,902,000 人)、アメリカ(1,678,765 人)、マレーシア(1,665,000 人)、
サウジアラビア(1,500,000 人)、イギリス(1,200,000 人)である。人口が 50 万人以上の国は 10 カ国、10 万人以上の国は 23 カ国、1 万
人以上の国は 50 カ国あり、上位 19 カ国までで全体の９割を占めている。国の総人口に対するインド系移民人口の割合の上位国は、
ガイアナ(47.07%)、フィジー(42.10%)、アラブ首長国連邦(42.04%)と続いている。ちなみにフィジーにおけるインド系移民の人口は
336,829 人であり、その 99.93％にあたる 336,579 人が、フィジーにおける国籍を取得している「PIOs」に分類される[内藤 2006:303-306] 
[広瀬 2007:325-327] [南埜 2008:36-40]。 
35 イギリスでは 14 世紀後半から小農社会が解体し、農村における「年季奉公人(indentured servant)」が生まれていた。この流れは、
17 世紀にイギリスやその他のヨーロッパ地域から北米や西インド諸島などの英領植民地へ渡る「白人年季契約移民」へと繋がる。
新大陸の植民地では、煙草や砂糖などの輸出向け農産物生産の労働力が必要とされており、労働力の主体は「白人年季契約移民」と
その後の「黒人奴隷」であった。しかし 19 世紀初頭に奴隷制が廃止され、英領植民地における砂糖きびプランテーションの経営者
は、代替労働力を模索する必要に迫られた。その結果、インド人労働者が年季契約移民として英領各植民地に渡る年季契約制度が確
立するのである。なお、年季契約労働者制度と奴隷制との関連について、年季契約制度を奴隷制の再来であると捉える立場(再版奴
隷制説)と、奴隷制とは一線を画するものであると理解する立場(修正説)がある。両者の整理は[脇村 1999]に詳しい。 
36 自分がこの先渡航する国についての知識があまりなかったり、数年後、またすぐに帰国するものと思っていた者もいた
[Gillion1962:42]。 
37 フィジーへの移民は、ほとんどが北部 United Provinces の出身であり、後に南部のマドラスからも集められた。1902 年にマドラ
スにエージェンシーが設置され、1903 年に最初の移民がフィジーへ渡った。マドラスからの移民は体格が貧弱であったため北部出
身者が好まれていた。しかし次第に北部からは人が集まらなくなったため、仕方なくマドラスからも集めたという[Gillion1962:46-52]。
北部出身者と南部出身者のメンタリティには差異があった。北部出身者は農民的保守主義であり、「経済人」の感覚には程遠い者が
多かった。反対に南部出身者は、企業家的であり、気軽に出稼ぎに出かけたりする感覚をもっていたという[Gillion1962:40-41]。 
38 フィジーへの移民は若年層がほとんどであった。少なくとも 16 歳以上が条件であり、25 歳くらいまでの男性が労働力として適
格であるとされた。カルカッタからフィジーへ向かった移民の 86.6%が 10-30 代であり、20-30 代は 68.7%であった[Gillion1962:52]。
また男性 100 人に対する女性の比率は 41.04%であり、低カースト、やもめ、逃亡者、売春婦、夫に見捨てられた女性など多かった
[Gillion1962:55-57]。 
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プランテーションでの労働時間は、基本的には６時間であったが、最小コストで最大の生産性をあげるために、違
法の延長もあった[Gillion1962:109]。休日は土曜の午後と日曜であり、土曜の午後にはラインでバザールなども行われ
た[Gillion1962:120-122]。 
プランテーションでは労働者を統制するために厳しい罰則が定められていた。無許可でプランテーションを離れた
り、無許可で欠勤したり、労働を拒絶したり、IDカードを警察に提示できなかったりした場合などに、刑罰が課され
た。全労働者の 15-40％が何らかの違反を取られたという39。 
契約期間を終えた者は、インドに帰国するか、再契約を結ぶか、あるいは「自由」な身分としてフィジーに居住す
ることが選択できた。移民の何パーセントが「残留」を選択し、インド人ディアスポラとして現在までフィジーに暮
らすことになったのかを一概に言うことはできないが40、ギリオンは 1957 年までに移民の約 40%が帰国したと報告し
ている 41。帰国しない理由としては、移民という一連の過程においてカーストの禁忌を破ってしまっており、インドに
帰国すればカースト社会から厳格な裁可を受けること、あるいは既にインドの親族との関係が失われてしまっている
ことなどが挙げられるだろう42。 
契約終了後、フィジーに滞在することを選択した「自由な」インド人をどのように扱うか。政府は「セツルメント
(settlement)」と呼ばれる居住区を整備する一方で43、彼らを市民社会の中にいかに位置づけるかという問題に直面した。
フィジー人に対しては、伝統的首長の権威を用いた間接統治の方針が確定していた。しかし、インド人労働者は当初
から個別の「labour units」として扱われ[Kelly1992:251-2]、「賃金を受け取ることになってはいる」ものの、いわゆる
「賃金労働者」ではないとされたため、「自由な」インド人の社会的位置づけが曖昧になったのである。インドの伝
統的社会組織はフィジーに持ち込まれなかったため、インド人社会に対して間接統治が行われる余地はなかった。ま
た、インド人が「市民」になれるかどうかは懐疑的であり、白人と同等の位置づけでは不適当であるとされた。結果
として、「自由な」インド人に対する様々な法的統制が始まったのであった44。 
以上、年季契約労働者制度のフィジーにおける具体的展開を整理してきた。徴募が個別的に行われたこの制度では、
カースト関係を含む伝統的社会組織は移民先には持ち込まれなかった。ラインにおける暮らしや、その後の「自由な」
身分としてのセツルメントでの暮らしの場には、伝統的カースト制度の原初的形式が再現されることはなかったので
ある。しかしながら、カーストの傾向は新たな形式で析出していた。それらは、「シルダール(sirdar/sardar)」と「パン
チャーヤット(panchayat)」という制度の分析を通して明らかになるはずである。 
 
                                                  
39 体罰もあったが刑罰が主であった。例えば 1886 年には、5,237 人の全労働者に対して 8,853 件の、労働法違反に対するチャージ
があった[Kelly1992:247]。1907-08 年に有罪とされた数を見てみると、ガイアナでは 9,784 人の全労働者のうち 2,019 人、フィジーで
は 10,181 人のうち 2,091 人、トリニダッドでは 11,506 人のうち 1,869 人、モーリシャスでは 47,000 人のうち 1,492 人、という高率で
あった[Tinker1974:194-195]。 
40 年季契約移民制度は 1916 年に廃止され、移民の二万人近くがインドに帰国したとされるが、代わりにインドからやってきた自
由移民などがフィジーに定住しており、帰国割合を厳密に結論付けることは難しい。ちなみに最後の年季契約移民の契約が満了にな
った 1921 年におけるフィジーの人口統計では、インド人人口は 60,634 人(そのうち 44.22%にあたる 26,810 人がフィジー生まれ)、フ
ィジー人人口は 84,475 人であった[Gillion1962:146] [Gillion1962:188]。 
41 1904 年時点で 4,076 人が帰国し、1957 年までに 32,995 人が帰国(そのうち約 24,000 人はインド生まれ)したとギリオンは指摘す
る[Gillion1962:190]。 
42 その一方で高カーストの帰国者割合は多かった。バラモンは、蓄えをもって帰る傾向にあった[Gillion1962:193]。 
43 政府は、契約労働者帰国費用のためのファンドの余剰金を切り崩して「Indian Settlement Fund」を設立し、セツルメントのため
に土地を購入した。政府のセツルメントは、レンタル料も安く、しかも安全であった。1914 年までには、18 のセツルメントができ
た。ほとんどは工場の近くか町にあったが、後には人口増加により供給不足になった[Gillion1962:140]。 
44 例えば 1912 年には「読み書き能力テスト」が導入され、これは後には法律になった。当時はインド人に英語を教える教育機関
はほとんどなかったが、インド人が教育を受けてある程度の知識を得るまでは政治的権利をもつことはできないとされた
[Sanadhya(Kelly)1991:181-182]。しかし徐々に状況は改善されていく。1912 年には、年季契約労働者に学校の建物を供与する法案が
可決され、1916 年には、政府が適切な基準を満たす学校に援助する法令が可決された。そして 1919 年には、インド人学校１校と 17
の援助校が政府によって設立され、そのうちの６校では自国の言葉で教育がなされた[Ali1980:31-32]。 
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2-2 プランテーション労働の場における秩序－シルダール 
プランテーションの労働過程では、生産性を上げるために強固な労働組織がつくられた。白人プランターの下には
白人監督官がおり、その下には「シルダール」と呼ばれるインド人責任者が置かれた。シルダールは作業の総責任者
であり、監督官の命令を通訳し、労働者に遂行させる責務を負っていた。あるいは、彼らの秩序を維持することも重
要な義務の一つであった。そのために、労働現場を越えた日常生活の場においても、労働者たちと関係をもつことが
頻繁であった。厳格なヒエラルキーは最大の生産性を達成するためのものであり、プランテーション内の規則や制度
は監督官とシルダールの権威で保持されていた[Ali1980:7]。 
労働者は「ギャング(gang)」と呼ばれる組織の中でサトウキビプランテーション労働に従事する。彼らは、排水溝の
掃除、種蒔き、草刈、外葉除去、刈り取り、積み込みといった作業をシルダールの指揮の下で行うのである45。 
シルダールは労働過程のヒエラルキーの中で一定の権威をもっていたが、この権威の源泉は何であろうか。シルダ
ールは雇用主に任命される。高位のカーストなど、インドにおける伝統的な社会的地位の高さは、彼がシルダールと
して任命される有力な条件の一つではあった。しかしながらより重要視されたのは、インドの村落で彼をリーダーに
させるようなもの、つまり、「力強さ」「学問」「年長」「組織力」「弁舌」といった要素であり、現場で労働者に
対して適切に命令をし、彼らに仕事を完遂させる能力の有無であった。いわば自然的に備わる徳に基づく権威であり、
政治力や経済力、あるいは儀礼的慣習に関する知識などに基づくものではなかったのである46。それゆえにシルダール
は、低位カーストを含む様々なカーストの者からも選ばれた。カーストにおける伝統的なヒエラルキーと、労働過程
におけるヒエラルキーとは必ずしも一致してはいなかったのである47。 
カーストの原初的位階は、ラインや労働過程におけるヒエラルキーには反映されなかった。これは上で指摘したよ
うに、徴募が個別的に行われたために互いのカーストを知らないまま船に乗ってしまったこと、インドからフィジー
までの経路において接触や共食の禁忌がことごとく破られたこと、カースト内婚制を維持できるだけの女性の数が不
足していたこと、皆がさとうきび農業という同一の職業に就いたためにカースト分業制が崩壊したこと、そして、様々
なカーストの者がシルダールに任命されたために労業過程におけるヒエラルキーとカーストの原初的位階との間に齟
齬ができてしまったこと、などの原因によるものである[Gillion1962:122-123] [Prasad1974:26-27]。しかしながら、カー
スト位階の破壊は完全なものではなかった。例えばブラーマンは別格な存在の聖職者として、ある種の威信を維持し
ていたし、皆はブラーマンの儀礼的知識を尊敬していた[Mayer1967:6] [Prasad1974:30]。これらの威信は、当然、イン
ドにおける伝統的なものとは文脈的に異なっていただろうが、カーストにまつわる価値観が全て消失してしまったわ
けではないといえるだろう。 
カーストに基づく社会組織は維持されなかったが、ラインにおいては新たな組織化原理も見られた。その一つは、
「船客間の紐帯(jehazis)」と呼ばれるものである[Gillion1962:126]。インドからはるばる海を渡りフィジーにやってきた
時、同じ移民船に乗り合わせていた者同士が取り持つ紐帯は非常に強かった。儀礼においては、親族の役割を代替す
ることもあった。他方、同じラインで長年起居し同じ体験を共有する間に、ある種の共同体意識が芽生えたのは当然
であろう[Ali1980:35-37]。それぞれは個人契約の移民だったが、ラインでは「お兄さん、お姉さん」などと呼び合うこ
とで、家族のような関係が生まれた[村田 2002:188]。実際にプランテーションでは、カーストや宗教を超えた通婚も見
られた。そして、生活の場と労働の場が不可分であった環境下においては、シルダールを頂点とするヒエラルキー関
係が構築されたのである。シルダールは労働管理を通じて一群の労働者を掌握していた。シルダールは、プランター
                                                  
45 「ギャング」の仕事内容については[Gillion1962:108-109]、「ギャング」と、実際に作業を行う労働者(カッター)との関係につい
ては[村田 2002:194-195]を参照。 
46 一方では、権威を濫用したり、暴力を振るったり、金銭をゆすったり、女性を横取りしたりするようなシルダールもいたという
[Gillion1962:104] [Sanadhya1991:95]。 
47 シルダールの権威と選ばれ方については[Gillion1962:126] [Mayer1961:5] [Prasad1974:14-15]などを参照。シルダールの仕事は、カ
ーストの禁忌を犯す危険性を持っていた。そのためにしばしば諍いも起きたが、その裁定に際してシルダールの権威は守られた
[Mayer1961:159-160]。 
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の労働管理の必要に応じて生み出された制度である。しかしながら同時に、シルダールは労働者の生活の面倒を見た
り相談に乗ったりするほどに、労働者との生活面での結びつきが強かった。移民たちはシルダールを「頼りに」思い、
彼を自分たちの「長」であるとして、彼の権威を認めていた。一定数の人間が生活をし、労働を行うプランテーショ
ンの場はひとつの社会空間であり、その社会空間の秩序を実現する「統治性」の原理として、シルダールは一定の役
割を果たしていたといえる。 
 
2-3 セツルメント居住の場における秩序－パンチャーヤット 
時代が下るにつれて、契約終了後フィジーに留まる選択をした「自由な」インド人の数は増えていった。20 世紀に
入ると、年季契約労働者とは別に、自らの意思と資金によってフィジーに来る「自由移民」と呼ばれる者たちも増え
てきた48。彼らは、嘗て年季契約労働者だった者、パンジャーブの農民たち49、あるいはグジャラーティの職人や商人
などであり、教師や聖職者や弁護士などの専門家も多かった。そして 1920 年の年季契約労働者制度の廃止以後は、プ
ランテーションの周囲や都市などに「自由な」インド人が溢れてきたのであった。 
プランテーション労働者から「自由な」インド人へという流れは、単に身分上の形式変更には留まらない。それは、
様々な差異を内包していた見かけ上の均質的状況から、そのような差異が顕在化しインド系移民社会が階層化されて
きた流れであった。プランテーション労働者としての彼らにあっては、カーストの原初的意味は失われ、出身地や宗
教、言語、年齢などの差異は極力最小化するように管理され、全員がほぼ同じ環境でほぼ同じ労働に従事していた。
唯一のヒエラルキーは、シルダールと監督官、そしてプランターという労働組織上のものであり、全ての差異はこの
絶対的ヒエラルキーの下に還元されていた。全ての労働者は、このヒエラルキーの底辺に位置づけられて同質化され
ていたのである。しかしながらプランテーションの現場を離れれば、彼らが内包する様々な差異を押し込める枷はも
はや存在しない。こうしてフィジーにおけるインド人社会では、様々な差異が顕在化し始めたのであった。 
晴れて「自由の」身になったインド人たちは、どこに住み、何を生業にしたのだろうか。例えばモーリシャスでは、
彼らは次第に土地を購入し「農民化」していった[脇村 2009]。一方フィジーでは、農民化の過程は「土地のリース」
という形態を伴って進行していった。フィジーでは、フィジー人以外が自由に売買可能な土地はごく僅かであり50、イ
ンド人はリース可能な土地を探してリース契約を結ぶ必要があった。CSR(Colonial Sugar Refining Company)51は契約終
了後のインド人を貴重な労働力と考えていたので、彼らを引き続きプランテーションの近くに留めておくために、政
府と協力してセツルメントを整備した。こうして「自由な」インド人たちは、政府やCSR、あるいはフィジー人土地
所有者から土地をリースすることで居住地を得たのである。 
彼らの多くは、引き続き農業に従事したが、小売業や行商などをしながら町に住む者もいた。カーストに基づく伝
統的職業は、インドで用いられる技術が必ずしもフィジーでは適さず、製品の需要もほとんどなかったために、復興
することはなかった[Gillion1962:136-138]。また「自由移民」は様々な専門職に就いており、職業の面からもインド人
社会は次第に差異化が進み、同時に経済格差も生まれていった。 
居住地区であるセツルメントの中でも、差異が顕在化してきた。北インド出身ヒンドゥー教徒、南インド出身ヒン
ドゥー教徒、それにムスリムがそれぞれセツルメント内での分住を始めたのである[Mayer1961:28]。同じヒンドゥー教
徒でも、北部出身者と南部出身者とでは、言語や慣習が著しく異なっており、彼ら自身もその差異を認識していた 52。
                                                  
48 フィジーに来た自由移民は、1907 年までに少なくとも 1000 人に及び、1911 年までに毎年 250 人を数えた[Gillion1962:130-131]。 
49 パンジャーブ人の特徴としては、移住の志向が強く、全インド国内や国外に散らばっている。彼らのほとんどがシク教徒かムス
リムであり、移動や職業に関するカーストの縛りがないこともその理由として挙げられる[Gillion1962:131]。 
50 このフィジー特有の土地制度に関する考察は別のところ[Takahashi2005] [高橋 2008]で行っているので本稿では扱わない。 
51 1880 年にゴードンがオーストラリアから「CSR(Colonial Sugar Refining Company)」を誘致し、綿花栽培からサトウキビ栽培への
産業転換を目指した。CSR は契約終了労働者を新たに取り組む策を積極的に推進した。 
52 北部出身者は一般に適応力に優れ、ヒンドスタニー語のフィジー語版を編み出すなど言語面での困難はほとんどなかった。それ
に対して南部出身者は言語面での困難が多く、自殺者も多かった[Gillion1962:128]。 
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これら三つの集団では、集団相互の結婚も一般的ではなかった53。ゆえに、フィジー生まれの第二世代以降も共同体的
分化が保持され、宗教的あるいは政治的組織の形成において、共同体の複雑化が見られることになったのである。 
これまで見てきたように、居住地区であるセツルメント内部では共同体の構造が次第に複雑化してきた。初期段階
においては、肥沃でリース可能な土地があればどこにでも居住をし、家族を基本単位としてばらばらに生活を営んで
いたが、フィジー生まれの第二世代が育ち、親族関係が広がりを見せるにつれて、「協同」と「連帯」の意識が醸成
されてきた。自治的秩序を実現するために伝統的価値が見直され、伝統の再解釈を通して新たなアイデンティティー
を模索する動きが見られた。それは、パンチャーヤットの自治的機能や、ラーマーヤナのテキスト化などを通じて理
解される。 
ラインでの生活では、厳格な労働規律とシルダールの権威によって秩序の乱れが生じることはそれほどなかったが、
セツルメントでの生活では、本来彼らに道徳的基準を与えるはずのカースト規制が機能していなかったため、様々な
問題が起きていた。飲酒、ギャンブル、女性問題、家庭での揉め事、金銭的トラブルなど、様々な問題はパンチャー
ヤットに持ち込まれた54。パンチャーヤットの仕組みは以下の通りである[Mayer1961:116-117]。理論上では、最初に双
方の当事者集団から二人の代表を選ぶ。そして彼らの「長」として五人目の人物を選ぶ。実際は常にこれらの「陪審
員(five jurymen)」が五人いるとは限らず、あるいはまた、五人を超えることもある。そこでは、「審判が長引くのは
良くないこと」であり、かつ、「パンチャーヤットの裁定には従うべきである」という意識が共有されていた
[Mayer1961:116-117]。パンチャーヤットは「最終かつ真実の正義」[Prasad1974:30]であり、そうした認識の共有には、
彼らの内発的な自治意識が垣間見える。パンチャーヤットは元来、「五人の長老」を語源とするインドの村落の自治
制度であった55。複数の村民がリーダーシップを形成し、村落内の秩序の形成や維持、あるいは村落外の政治的勢力と
の交渉を実現する役割を担っていた56。ここで強調すべきことは、フィジーのセツルメントでは、パンチャーヤットを
含む自治制度は制度化されていたわけではないという点である。メイヤー[Mayer1961:118-119]が指摘するように、パ
ンチャーヤットでなされた裁定は、双方がその決議を受容しない限りいかなる強制力ももたない。制度化されている
わけではないために、パンチャーヤットは、裁定を行使する権限をもつ役人をもっていない。裁定のもつ「力」は、
共同体の成員に共有されている「裁定には従うべきだ」という「判断(public opinion)」に完全に依存している。言い換
えれば、共同体の成員が等しく内在化させている道徳的規範と、納得できる裁定を下し得ると成員が予想できる人物
の威信によって、パンチャーヤットは維持されているのである。 
パンチャーヤットで威信をもつとされる人物像とはいかなるものであろうか。リーダーの平均像は、プランテーシ
ョン労働組織におけるシルダールの理想像と同様に、自然に備わった徳性が重要視されるという共通点をもつ。メイ
ヤー[Mayer1961:137-143]によればリーダーの適性とは、フィジー生まれの青年層(35-40 歳くらい)であり 57、パンチャ
ーヤットでの裁定の際に必要とされる読み書き能力を備えていなければならない。出自にまつわる親族集団の規模や
                                                  
53 例えば「北部出身者」「ムスリム」においては、結婚に際して最初の調査に動くのは嫁の父であるが、「南部出身者」においては、
最初の調査に動くのは婿の両親である。このように、集団間には結婚観の相違が顕著であった[Mayer1961:64]。 
54 様々なトラブルがパンチャーヤットで解決されるさまについては[Prasad1974:30]を参照のこと。またメイヤーによれば、1951 年
までの５～６年に、調査地である３つのセツルメントで合計 14 回のパンチャーヤットが開催されたという[Mayer1961:116-117]。 
55 ラインにおけるインド人は植民地政府にとっては単なる「労働力」でしかなく、司法と徴税を除くと、インド人と政府は何の関
わりももたなかった。しかし 1920 年の年季契約労働者制度の廃止に伴い、いわゆる「インド人問題」が顕在化してくると、植民地
政府は初めて「インド人統治」に関する議論を始めた。インド人リーダーの一人、バードリ・マハラージ(Badri Maharaj)はパンチャ
ーヤットの概念に基づく制度を進言し、結果として採用された。「インド人顧問委員会(Indian Advisory Committee)」と名づけられた
この制度は、1932 年に初めてレワに設置された[Kelly1991:167-171]。 
56 古代や中世における村落には「伝統的パンチャーヤット」と呼ばれるものが存在した。村落は外部から独立しており、村落内で
はカーストに基づく集団ごとの分業制が敷かれていた。伝統的価値観に基づく日常的規範が秩序を形成しており、正統性と規範を与
えて統治を行ったのが伝統的パンチャーヤットであった[今藤 2004:56-57]。しかしイギリスによる植民地化に伴い、イギリス政府は、
広大なインドをいかに統治し、インド人の自治要求にいかに対応するかという問題に直面する。そこでイギリス政府は、伝統的自治
制度であるパンチャーヤットに注目した。その後の近代的自治制度としてのパンチャーヤットの展開については、[稲 2004] [大下
2008:28-29]を参照。 
57 インド生まれの世代は古い考えの持ち主で、近代的な価値観をもたないと思われている。 
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性質はあまり関係がなく、カーストもそれほど重要視はされない58。富や教育は時には評価されることもあるが、それ
以上に必須なのは「雄弁術(oratory)」や知性など、彼にその自然的権威を与えている「気品(manner)」であるという。
共同体の成員は、リーダー及び彼らがパンチャーヤットで与える裁定に対して自発的にその権威を付与することで、
共同体の秩序を主体的に実現しているのである。 
パンチャーヤットという伝統的制度の見直しは彼らが有する自治性向の一つの現れであるといえるが、他方では、
ヒンドゥー教徒としてのアイデンティティーを再構築するために伝統的価値が見直されるという側面も見られた。彼
らはプランテーション労働の状況下でも、細々と宗教的儀礼を実践してはいたが59、聖なる川も聖地も寺院もなく、ま
た儀礼を司る適切なカーストがいないため、儀礼の執行は減少していた[Gillion1962:124-125]。セツルメントの生活に
おいても、主要な祭礼や教典を読む集まりは継続して開かれてはいたが、ヒンドゥー教徒としての結合性や統一性は
乏しかった60。そこで彼らが、ヒンドゥー教徒としての新たなアイデンティティーを構築し、共有された価値体系の下
で再び結合するために用いたのが「ラーマーヤナ」であった。「ラーマーヤナ」は、サンスクリットやヒンドゥー教
のエッセンスを伝えるテキストとして珍重された。好まれた理由としては、「追放(exile)」が主題であること、道徳的
内容が簡潔に書かれてあること、家族間のあるべき姿を説いたものであること、そしてカースト色が薄いテキストで
あること、などが挙げられる[Parekh1994:613-614]。彼らは「追放」されてインドを出たわけではないが、故国を離れ
て暮らしているという彼らのディアスポラとしての感情はこのテキストの主題と重なる部分が多かった。そして彼ら
がアイデンティティーを構築する上で取り戻すべきものは、失われたヒンドゥー教的価値観であり、家族が内包する
道徳的規範であった。既に彼らの中で、その原初的意味合いが失われてきているカーストに対する強調点が少ないこ
とも、積極的な要因の一つになった。プランテーションの労働過程において、一度は原子的な個人のレベルにまで断
片化され、その後もセツルメントにおいて個別的に生活を始めざるを得なかったインド系移民たちは、主体的に自ら
のアイデンティティーを模索し、構築しようとした。その際の手がかりになったのは、失われたと思われたヒンドゥ
ー教の伝統的な価値観であった61。彼らは「ヒンドゥー教徒としての模範的な姿」と「フィジーでの現実の生活」との
間にギャップを感じながらも、彼らの文脈に適合した価値を取り入れる「選択的適応」を見せたのである
[Voight-Graf2009:106-107]。 
以上ここまで、インド系移民のフィジーにおける労働と生活の具体例を見てきた。インドにおける社会的関係の一
切から断ち切られ、全くの「個」としてフィジーに到達した移民の第一世代は言うに及ばず、フィジー生まれの第二
世代にとってもまた、セツルメントでの生活は家族を最小単位とする個別的次元で開始された。船客仲間の紐帯や、
ラインにおける連帯感、あるいは同じセツルメントに居住するもの同士が抱く協同の意識などを媒介にして、彼らは
次第に共同体的組織化を進めていった。しかしながら、それらの全てはフィジーにおいて形成されたものであり、イ
ンドから「移植」されたものではなかったのである。いわば白地のキャンバスに最初に絵筆を入れるようなものであ
り、そこには下絵のようなものは一切なかった。だが、絵筆を握っていたのは、紛れもなくヒンドゥー教徒のインド
人であり、そこに描かれたものには、カーストの本来的な傾向が表象されていたのである。次章では、カーストの傾
向について触れながら、カーストの内容を再考する。 
 
                                                  
58 自らのカーストを変更したり詐称したりする人間が多いことを皆知っているために、あまり拘らない。ただしカーストが意味を
もつ局面があるのも事実であり、中位以上のカーストであれば望ましい。 
59 ブラーマンは別格であるとみなされた。彼らの多くは聖典や本をフィジーまで持参してきていた。そして、宗教上の議論を頻繁
に行っていた[Prasad1974:27]。 
60 カーストや出身地域がばらばらであるために、各自がそれぞれ、地方の神や信仰の伝統をもちこんでいた[Parekh1994:611]。 
61 過去だけではなく現在の状況も踏まえて伝統を語ろうとする気運の高まりにより、ヒンドゥー文化の再解釈運動が始まった
[Kelly1995:44]。「アルヤ・サマージ(Arya Samaj)」をはじめとする様々な宗教団体が作られ[Ali1980:28-29] [Parekh1994:612]、徹底的に
文化を教え込むために寺院や学校の必要性が説かれるようになった。また自由移民の存在は、彼らに祖国のプライドを呼び覚まさせ
る契機になった[Gillion1962:134-135]。 
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３．移民のハビトゥスとカースト 
3-1 カースト再考－本来的傾向 
カーストの定義及び先行研究については第一章で見たとおりであるが、ここではカーストが本来的に内包する傾向
について整理したい。ここで参考になるのが、国勢調査担当長官のハットン(J.H.Hutton)の調査報告からカーストの一
般的特性を抽出したリーチの整理である[Hutton1951:49] [Hutton1951:ch.6] [Leach1960:2-3]。彼によればカーストの特性
とは以下のようになる。 
 
①内婚的である 
②異カースト間では共食の制限がある 
③ブラーマンを頂点として諸カースト間にヒエラルキーがある 
④食事、性、儀礼などの場面で、上位カーストと下位カーストが直接的あるいは間接的に接触をすることで穢れが
生じる 
⑤カーストは一般的に伝統的職業と関連している 
⑥儀礼的な罪で追放されない限り、ある人のカーストの地位は生まれた環境で決定される 
⑦このシステムはブラーマンの威信に叶うことが常に中心になっている 
 
例えばこれらは、「タテの社会関係の階層性を導く傾向」(③、⑦)、「ヨコの社会関係の差異性を導く傾向」(⑤)、
「集団はその排他性を保持するという特性」(①、⑥)、そして「行為の規範となる実践的形式」(②、④)というふうに
整理できる。②と④は、「浄・不浄」観に基づいて決定された「タテの階層性」が、実践行為において表出する「形
式」に関わるものであるから、本来的な傾向の範疇には含めない。ゆえに、第一章で行った分類を考慮してまとめれ
ば、カーストは本来的に、「タテの社会関係を階層化する傾向」「ヨコの社会関係を差異化する傾向」の二つを内包
しており、成立した集団は「排他的特性」により固定的に存続する、ということになる。言い換えれば、カーストと
は、人間集合に「タテの階層性」と「ヨコの差異性」に応じた社会的位置を確定させ、同一の社会的位置を占める各
人を集団化させ、確定された集団を排他的に存続させる原理を内包するものであると定義されよう。 
インドの歴史を見てみると、統一国家や政治的秩序の確立といったものは見当たらない。それにも関わらず、社会
は極めて安定的であった。その状況についてコタリ(R.Kothari)は、「政治に関心のない社会(apolitical society)」
[Kothari1970:25]という言葉で表現している。彼によれば、インドのシステムとは、「著しく安定的な社会的秩序と、
一時的で(transient)不安定な政治的秩序との緩やかな折り合いであった。･･･インドの伝統的な共同体は、その組織の中
においてかなり政治に無関心(apolitical)なものであった」[Kothari1970:25]と特徴付けられる。つまりインド社会の安定
は、強大な統治権力の君臨や政治的権威の力といった「外からの」あるいは「上からの」統治技術によって達成され
ていたものではなく、カーストが内包する傾向によって、ほとんど自然的といってもいいほどに、「内から」あるい
は「下から」形成される社会的秩序が与えていたといえる。そしてこの秩序を与える原理は、カーストに内在してい
るのである。 
各集団には、行為の実践形式において守られるべき規範が共有されている。その規範や行為の範式は、カーストの
傾向が与えているものである。例えばタテの階層性は、カーストの原初的文脈で言えば「穢れ」と「浄・不浄」観か
らヒエラルキー化されており、接触や共食といったタブーが生じる。あるいは、伝統的な宗教上の文脈とは別に、近
代化に伴う経済的格差を反映した「支配カースト」などの新たな階層化原理も見られ、そこでは、大土地所有、政治
権力、教育などの要素を含む新たな敬意の表出形式も現れている。またインドの伝統的村落におけるヨコの差異性は、
「ジャジマーニ制度」と呼ばれる社会分業制度に表出している。村落内の成員は全て何らかの社会的役割(世襲的職業)
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をもっており、一定の秩序をもった継続的な互恵関係で結ばれている[大下 2005:5-6] [大下 2006:30-31]。職業の世襲は
独自の技術や知恵の習得と不可分であるが、その習得過程において「衣装」「物腰」「身体つき」「容貌」などのエ
ートスも受け継ぐ。さらに独自の規範や価値体系をも身につけながら、行為の実践形式に関する「正統性」を体得す
るのである 62。 
ところで、カーストの傾向はどこから生ずるものなのだろうか。本稿では、ブルデューの提起する「ハビトゥス」
概念を援用して整理する。筆者はハビトゥスについて別のところで詳細に論じているので[Takahashi2005] [高橋 2008] 
[高橋 2009]、ここではブルデューの議論に深くは立ち入らないが、ハビトゥスとは「主体に内面化された客観性であ
り、状況において、状況の影響のもとで獲得された持続的な性向」[Bourdieu1977:115-116]と定義される。ハビトゥス
は行為者の諸性向の統一体であり、彼の思考図式や知覚図式を固有の方向へ導き、彼らしい「プラティック(慣習行動)」
の実践を創出する母胎である。行為者が位置する社会空間上の「場」には、行為の実践形式に関する「正統性」が、
各行為者の諸実践の間に表出している。行為者は、その客観的な「正統性」を、経験を通して個人の心的構造に内在
化させる。場におけるプラティックの相互作用から得られた経験を継続的に追補させながら、ハビトゥスはプラティ
ックを生成し続ける。そして、カーストのもつ傾向もまた、彼らのハビトゥスに刻まれたものであるといえるのであ
る。 
客観的な「正統性」が行為者のハビトゥスに構造化される過程は主として、「習得」と「体得」の両面から説明さ
れるが、カーストにまつわる「正統性」の獲得は、前者の割合が多いであろう。なぜなら、行為の実践形式における
「正統性」は、その根拠が明確であり、その基準は文字化できるほど客観的であるからである63。何が「正統な行為」
であり、何が「非正統な行為」であるのかは、痛みを伴う経験を媒介にして知らず知らずのうちに「体得」されると
いうよりはむしろ、厳密なタブーと規制を「習得」することで、自らのハビトゥスに刻まれている。そして厳格な「正
統／非正統」の区別を反映させたプラティックの相互作用を通じて、各人のハビトゥスには、カーストの傾向性が沈
潜していく。行為者は、ハビトゥスに構造化された「階層化傾向」と「差異化傾向」を反映させた実戦感覚によって、
環境に応じたプラティックを紡ぎだしていくのである。 
インドの村落社会では伝統的に、カースト集団の排他性は保持され、カースト集団にまつわる「正統性」はある程
度固定化されてきた。しかし、従来の「正統性」と齟齬をきたすような環境が生じた場合には、かなりの柔軟性をも
って、実践の形式を変更してきた[山崎 1979:202]。新たなカーストを誕生させたり、カーストの位階に緩やかな変更を
生じさせたり、例外的な規定を設けさせたりしながら、環境に柔軟に適応する形式が、その都度生み出されてきたの
である。そしてこの点は、ディアスポラのカーストを考える際に考慮されなければならない。 
第二章で詳細に検討したように、年季契約労働者として移民したインド人たちは、その渡航過程と現地での労働環
境のために、カーストに関する行為の原初的実践形式を失った。カースト規制の細目を遵守することは物理的に不可
能であり、原初的形式を保持するのに十分な集団を形成することはできなかった。結果として、「制度」としてのカ
ーストは、消滅したかに見えた。もちろん、カーストの「機能」的重要性も消失した。そして、カーストを「規範」
であると捉えるならば、その規範の力も弱まったと言わざるを得ないだろう。しかしながら、カーストの本来的な傾
向性は、移民たちのハビトゥスに確りと刻まれており、環境に柔軟に適応しながら、新たな形式でプラティックの諸
相に発現した。移民の第二世代や第三世代はもはや、カーストの原初的形式の実際を知らない者がほとんどだが、新
たな形式で場に生起する諸実践との相互作用の中で、オリジナルな傾向性をハビトゥスに構造化させてきた。ディア
スポラのカーストを分析する際に重要なのは、「儀礼の執行などで“オリジナルな”構造に対する一致がどれほどあ
るのかということではなく、新たに形成された文化的にモザイクな状態が、移住先で作られた“新しい”パーソナリ
                                                  
62 重松[重松 1999:75-76]は、上位カーストが保持する正統的儀礼秩序や身分階梯が都市移民集団の中ではどのように変化するかと
いう点を考察している。彼によれば、それらの正統性が表現される「様式」は、統合化や簡素化されるのが一般的であり、伝統的儀
礼や社会的規制の原理は「原初的な形」では表出されない。 
63 カーストにまつわる正統性を根拠付けるものの一つに『マヌ法典』がある。 
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ティにではなくて、“元々の”文化に類似しているという特徴をより多く見出せるかどうか」[Singer1967:101]という
点なのである。そしてフィジーの事例では、階層化傾向は、シルダールとパンチャーヤットに関連する彼らのプラテ
ィックの諸相に析出している。あるいは差異化傾向は、南北出身者別の集団化や、新ヒンドゥー主義などに見られる
多様な宗教団体の結成といった事象に看取される。集団としての排他性は、フィジー人との通婚が進まないといった
民族間の問題にも発展している。 
次節では、シルダールとパンチャーヤットの事例を論理的に整理するとともに、「価値が追補されるハビトゥス」
という観点から、ディアスポラのアイデンティティー形成についてまとめることにする。 
 
3-2 ハビトゥスに構造化された階層性と差異性 
ラインにおける生活では、全ての差異は無意味化され、シルダールとの上下関係のみが現前していた。労働と日常
生活は一体化しており、全員が同じ条件で同じ仕事を行っていた。身分的位階も経済的格差もなく、言語や慣習や宗
教も直接的な意味をもたなかった。移民たちの秩序は、厳格な労働規律とシルダールによって保たれた。彼らが秩序
を保つことができた理由は、一方では、シルダールを含む労働管理制度の厳格さにあったことは否めない64。しかしな
がら他方では、シルダールは一定の尊敬を得ており、プランテーションの現場を離れたラインにおける日常生活の場
においても、移民たちはシルダールを「リーダー」とみなしていた。労働現場で構築されたヒエラルキーが、生活の
場にも広がりを見せている。これは、社会的な場にタテの階層性を表現しようとするプラティックの一つであるとい
える。 
プランテーション及びラインにおける生活世界においては、厳格すぎるほどの規制と、社会的差異の発現を徹底的
に抑制する体制とがあり、移民たちの主体的かつ創造的な行為が生成される余地は非常に少なかった。しかしセツル
メントでの生活では、あらゆる差異が湧出し、それらの差異を調整する回路が必要になった。最初に現れた差異は、
「インド北部出身ヒンドゥー教徒／インド南部出身ヒンドゥー教徒／イスラム教徒」というものである。特に、北部
出身者と南部出身者の文化的な差異は、言語、食習慣、結婚観に至るまで非常に顕著だった[Mayer1961:144-149] [橋本
1995:36-37]。さらに自由移民が増えるに従い、フィジーにおけるインド人社会の構造は複雑化してきた。カーストが
消失しているために、例えば未知の人間と接した時、互いの関係性を構築できない。故に適切な振舞い方がわからな
い、といった事態が生じた[Mayer1961:175] [Mayer1967:5]。彼らが感じた「戸惑い」の中に、彼らのハビトゥスに構造
化された階層化傾向を垣間見ることができよう。互いの社会的位置が確定されない状態では、彼らは「戸惑って」し
まうのだ。 
そしてセツルメントにおいて諍いが起きると、それはパンチャーヤットで解決された。移民たちは自らパンチャー
ヤットという自治組織を主体的に構築し、いわば「内生的に」自らの秩序を実現したのである。彼らのこの実践は、
インドの伝統的共同体が歴史的に極めて安定的であったというコタリの指摘を想起させる。政治的秩序や統治権力が
なくても緩やかな社会の安定性を継続できたのは、彼らが、カーストに由来する階層化傾向と差異化傾向とを彼らの
ハビトゥスに構造化させていたからである。社会集団間の差異と、それに付随する行為の範式とが明確に認識される
と共に、集団や行為の全てに位階が付与されることによって、全体的秩序が得られる。インドの伝統的社会において
はカースト規制の原初的形式が遵守されることによって、その秩序が維持されてきた。他方、セツルメントにおいて
は、カースト規制の原初的形式は消失している。移民たちの差異が顕著になったものの、互いの関係性が確定できず、
自己の社会的位置を落ち着かせるヒエラルキーが存在しない状態が生まれた。その中で起きた諍いをいかに解決する
か。彼らはパンチャーヤットの中で諍いを解決するという主体的選択を行った。実践における原初的形式が消失して
も、環境に適応した新たな形式が構築されたのである。そして、パンチャーヤットのリーダーと、そこでの裁定に対
                                                  
64 プランテーションの現場では、規律を乱す者には容赦なく罰則が加えられたし、時には暴力も用いられた。奴隷制の再来か、と
まで評された年季契約労働者制度の維持は、そのような直接的な力の行使によるところが大きいのは事実である。 
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して威信を与えているものは、政治的な、あるいは法的な「力」ではなく、ほかならぬ彼ら自身のプラティックであ
る。しかも、「審判が長引くのは良くない」、あるいは、「裁定には従うべきである」という規範は、外部的強制を
受けることなく共同体の成員に共有されているのである。 
このプラティックの相同性は、彼らのハビトゥスに構造化されている相同的要素に起因していると言えるが、それ
は以下の二つの理由からである。第一に、彼らのハビトゥスには、カーストの本来的な傾向である「階層化」「差異
化」という要素が等しく構造化されている。社会的あるいは自然的な差異を弁別し、そこに位階を与えるという性向
を、彼らは等しくもつのである。それ故に、彼らが抱くシルダールやパンチャーヤットにおけるリーダーの理想像は、
決して政治的権威や統治権力に裏付けられたものではない。権威の源泉はそのような「秀でた統治技術」にあるので
はなく、「自然に備わった徳性」、つまり、他者から弁別される「卓越性(distinction)」にあるのである。「卓越性」
を弁別しそこからヒエラルキーを構築するという秩序形成に関わるこの「回路」は、リーダーを選出しリーダーに威
信を与えるという彼らのプラティックに相同的に析出している。そしてそれは、彼らのハビトゥスの中にカーストの
本来的な傾向が等しく構造化されているからに他ならない。 
第二に、彼らのハビトゥスは、セツルメントの社会的状況がヒエラルキーを欠くこと、そして成員の社会的地位が
確定していない環境にあるということを、諸実践の相互作用を媒介にしながら、等しく構造化させている。彼らのハ
ビトゥスにおけるその相同的構造が、パンチャーヤットを組織化させ、その存在を安定化させ、主体的に秩序を実現
させるという彼らのプラティックに一致を与えるのである。さらにその相同的構造は、カーストの本来的な傾向が実
践に析出する形式のあり方をめぐって、諸実践がせめぎ合いを行った結果得られたものである。フィジーにおけるイ
ンド系移民という共通の社会的環境の中で、言い換えれば、カースト規制もなく種種の差異が渦巻く無秩序の環境の
中で、彼らは新たな形式を巡る実践相互のせめぎ合いを経験した。その結果、パンチャーヤットという正統性が確立
され、秩序が主体的に実現されたのである。 
以上の分析から明らかになったように、ハビトゥスは、常に新たな経験を追補させながら自らを再生産していく。
しかし、「再生産」は「リセット」ではない。過去に構造化された種種の経験は、すべてハビトゥスの構成要素とし
て実践感覚に作用し続ける。実践の正統的な形式は環境に応じて柔軟に変更され得るが、ハビトゥスに刻まれた経験
が消滅することはないのである。フィジーのインド人ディアスポラの例では、フィジーという環境における様々な実
践を通じて構造化されたカーストの傾向は、彼らのハビトゥスの中で生き続けている。インド生まれの第一世代と、
フィジー生まれの第二、第三世代とでは、場に展開する実践の形式も異なるし、彼らのハビトゥスへ構造化される仕
方も異なるだろう。しかし、彼らがディアスポラとしてインドの記憶や移民の体験を語り継いでいくのと同様に、彼
らのプラティックに析出するカーストの傾向もまた、彼らのハビトゥスに刻まれ続けていく。そしてこれは、ディア
スポラのアイデンティティーがいかに生成されるかという分析に繋がる議論である。 
次節では、実践の経験が追補されるハビトゥスという視座からディアスポラのアイデンティティーを分析すると共
に、フィジー系インド人とフィジー人との共生という問題にも触れてみたい。 
 
3-3 インド人とフィジー人 
ディアスポラのアイデンティティーは、原初的なハビトゥスに新たな環境における経験が追補されて構築される。
「新たな経験」の方に目を向けると、言うまでもなくフィジー系インド人のアイデンティティーには、本国の、ある
いは他国の同胞たちのものとは異なる特徴が見られる65。彼らはもはや「たまたま外国に住んでいるヒンドゥー教徒」
                                                  
65 1990 年代以降、出身地、言語、カースト、宗教などの差異を超えた「インド系移民」というアイデンティティーに基づく国際
ネットワークが形成されてきた。これは、移民の数が増加したことによる社会的地位の向上や、海外で経済的成功を収めた移民の数
が増えてきたことに起因する流れであるが、それに呼応して、従来移民に対しては無関心を装ってきたインド政府がインド系移民と
の関係強化に政策方針を転換した。 
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[Parekh1994:617]ではない66。年季契約労働の時代には、労働現場での諸実践の相互作用を通じて、個人主義や利潤な
ど、資本主義が内包するエートスが吹き込まれた。これは紛れもなく、彼らのハビトゥスに刻まれた強烈な経験であ
っただろうし、過去の記憶として彼らが受け継いでいくものであるだろう[Ali1980:12-13]。一方で、フィジー生まれの
新しい世代を中心に、ヒンドゥー文化を再解釈する動きも見られた。フィジー生まれの世代がヒンドゥー文化をいか
に評価し、自らのアイデンティティーに組み込んでいくのかという点は別の機会に論じたいと思うが、地域的な環境
に対する調整と適応の過程で旧世代とは異なる体験を重ねた彼らの伝統への向き合い方は、ディアスポラとしての社
会的位置を画定する戦略性に富んだものであるといえる67。市場、学校、コミュニティーセンター、職場などで、他集
団や他エスニックグループの成員と出会う機会が増え、彼らは「環境への適応」と「Indiannessの保持」というジレン
マを抱えることになる。そして、フィジーの場合は、フィジー人との関係性が問題になる。 
先に見たように、カーストの傾向には「排他性」が含まれる。階層化傾向と差異化傾向とによって画定された集団
は、排他的にその特徴を保持する。そしてこの傾向は、インド人社会内部の集団化に働くだけではなく、他エスニッ
ク集団との相互関係においても見られた。フィジーにおける最大のエスニック集団はフィジー人であり、さらに欧州
人という集団が存在する。インド人と欧州人は「召使と主人の関係」[Gillion1962:152-155] [Mayer1961:182-183]であり、
インド人とフィジー人は互いに相手を劣等とみなしてきた。インド人は自らを、欧州人とフィジー人との中間的な位
階に位置づけ、民族的ヒエラルキーを構築した。そして、カースト集団が厳格な内婚制によって保持されてきたよう
に、他エスニック集団との婚姻を排除することでインド人集団を保持しようとしている。フィジーにおける民族問題
は根深く、両エスニック集団間の軋轢は数度のクーデターにまで発展しているが、それは両集団間の通婚が進めば問
題は解決するというような単純な事態ではない。また、本稿では触れなかったが、フィジーが抱える不平等な土地制
度が解決されれば軋轢がなくなるということでもないだろう。フィジーのインド人集団がエスニック集団間のヒエラ
ルキーを作り上げ、自らの集団を排他的に保持しようとするような諸実践は全て、彼らのハビトゥスに構造化されて
いるカーストの本来的な傾向に導かれた実践感覚のなせる業なのである。 
とはいえ、「Indiannessの保持」の側面ばかりが強調されてはいけない。彼らはディアスポラとして差異的な社会的
位置を画定しようと努めてはいるが、他方ではフィジー文化が彼らのハビトゥスに追補されていることもまた事実で
ある。「ヤンゴーナ(yaqona)」は 68インド人の間でも広く飲まれているし、フィジー語も彼らの言語の中に取り込まれ
てきている[Voight-Graf2009:107]。フィジー人との実践を通した相互作用の中で、もはや彼らもフィジー文化から自由
であり続けることはできない。ヒンドゥー教の解釈や儀礼的実践のあり方などを見ても、フィジー系インド人として
の独自な文化が創出されていることは否めない。彼らのハビトゥスに追補されている新たな経験に焦点を移した分析
は、また別稿で行うつもりである。 
 
                                                  
66 フィジー系インド人ディアスポラに関して言えば、「建国」や「帰還」といった意識は希薄であるし、彼らが同じ「インド人」
というエスニックな集団意識の下に一枚岩として結束しているかどうかは疑わしい。他国在住のインド人ディアスポラとの連携もさ
ほど強いとは思えない。フィジー生まれの世代が中心となり、過去の出国の記憶は間接的な知識となっている。しかしながら彼らは、
インドと彼らの集団との歴史を共有しており、インドにまつわる記憶、神話、価値観、文化などを受け継ぎながら自らのアイデンテ
ィティーを構築しているのである。自分たちは特別であるという感覚は直接的な鮮度を失ってはいるが、彼らが彼らをディアスポラ
であると自覚している限り、その感覚は様々な程度で彼らのアイデンティティーの中に構造化されているといえる。 
67 例えばガイアナでは、家族構造、家族における父親の地位、社会における女性の地位、男女の分離、年齢性別親族を基礎とした
地位決定、「非暴力、唯心論、犠牲、慈善、正しい目的の為の正しい手段の強調、自己規律、倹約などの原理に基礎を置く倫理的体
系」などのインド文化を基盤に据えることで、移民の中に「Indianness」が積極的に体現された。これは、厳格な(保守的な)インドの
伝統的実践から、適応的な新しいモードへの脱皮であったと言える[Rauf1974:107-109]。 
68 フィジーにおいて、儀礼の時に供される伝統的飲料。 
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日本語要旨 
大英帝国植民地のプランテーション労働力には、インドで徴募された契約移民が充てられた。この年季契約労働者
制度により数万人規模の移民が発生したが、契約終了後も多くのインド人は、各国に居住する「ディアスポラ」とし
て固有のアイデンティティーを形成している。 
本稿の主題は、19-20 世紀にフィジーに移民したインド人年季契約労働者が構築した彼らのアイデンティティーの中
に、インド文化(＝カースト)の主体的な再生産が看取されることを歴史人類学的な手法で明らかにすることである。カ
ーストの本来的な傾向である「階層化」「差異化」は彼らのハビトゥスに刻まれ、新たな実践形式で彼らの「プラテ
ィック」に析出した。階層化は「シルダール」や「パンチャーヤット」という制度上で再生産され、差異化はエスニ
ックな内婚に対する選好性へと実践形式を変更した。ディアスポラとハビトゥスを鍵概念に、従来のカースト解釈を
批判することが本稿の目的である。 
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英語要旨 
The indentured labourers recruited in India were appropriated for lots of plantations in British colonies after the abolition of 
slavery. Even after the expiration of their indentures, lots of Indian migrants have chosen to stay in their land and built their 
peculiar identities as diasporas. 
This paper intends to clarify in the way of historical anthropology that the Indian culture, especially the principle of caste, had 
been reproduced in their identities of Indo-Fijian indentured labourers, who shipped to Fiji between the 19th and 20th century. 
The intrinsic caste principles of the “ranking” and the “exclusiveness” had been structured in their habitus so that they appeared 
in their pratique in a new form. While the former principle was represented in the custom of “sirdar” or “panchayat”, the latter 
was transformed and then came to emerge in the practical form of the preference for the ethnic endogamy rather than the caste. 
With the keywords of diaspora and habitus, we aims to criticise the traditional interpretation of the caste system. 
 
